SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 86/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l IIEEGIGINININEE
. - stupencho advokatkou JUDr. Elenou DPalikovou,

Podbrezovska 34, Bratislava, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 182/2017 a pod sp. zn. 7 Cdo 4/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 182/2017
apod sp. zn. 7 Cdo 4/2019 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuinenie v sume 1 000 eur , ktoré mu je
Najvyssi sud Slovenskej republiky p o vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vo vyske 680,74 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. septembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 182/2017 a pod sp. zn. 7 Cdo 4/2019 (dalej aj
,hapadnuté¢ konanie®). Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikazal najvysSSiemu sadu
v napadnutom konani konat’, zaroven ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske
6 000 eur.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 86/2021-11 z 23. februara 2021 bola ustavna staznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti a pripojeného spisu v§eobecného sudu vyplyva nasledujuici stav veci:

Stazovatel’ namieta zbyto¢né priet'ahy v konani o dovolani podanom 26. juna 2017 proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”) ¢. k. 6 Co 171/2016 z 31. maja 2017.
Stazovatel poukazuje aj na priebeh konania pred sudmi nizsich stupiiov, ktoré trva od roku 2010,
v ramci ktorého najvy$s$i sud ako dovolaci sud dvakrat zruSil rozhodnutie odvolacieho studu.
Z dovodu porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudmi
niz$ich stupiiov bolo stazovatel'ovi nalezom ¢&. k. I. US 530/2016-29 z 9. novembra 2016 priznané
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur.

4. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) ako sud prvej instancie 13. oktébra 2017
predlozil najvysSiemu sudu sudny spis na rozhodnutie o dovolani, vec bola vedend pod sp. zn.
7 Cdo 182/2017. Najvyssi sud pripisom z 25. oktébra 2018 vec vratil okresnému sudu ako
predc¢asne predlozenti pre nezaplatenie sudneho poplatku. Okresny sud vyzval staZovatela
12. decembra 2018 na zaplatenie sudneho poplatku. StaZovatel uhradil stdny poplatok
3. januéra 2019. Po opédtovnom predlozeni veci okresnym sudom 14. januara 2019 bola vec na
najvyssom sude vedend pod sp. zn. 7 Cdo 4/2019. Uznesenim €. k. 7 Cdo 4/2019 z 27. januara 2021
najvyssi sid rozhodol o podanom dovolani, zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Predmetné rozhodnutie bolo okresnému sudu dorucené 5. marca 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze neefektivnym postupom najvyssSieho sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu ozna¢enych prav. Najvyssi sid v dovolacom konani nepostupoval bez prietahov, ked’ze
dovolanie bolo podané 26. juna 2017, pricom do podania ustavnej staznosti o iom po viac ako
troch rokoch nebolo meritérne rozhodnuté.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie najvyssSieho sudu:

6. Najvyssi sud prostrednictvom podpredsednicky JUDr. Andrey Moravcéikovej, PhD.,
k tstavnej staznosti uviedol, ze ponechava rozhodnutie o Ustavnej staznosti na uvahe ustavného
sudu a suhlasi s upustenim od tstneho pojednévania. K jej vyjadreniu bolo pripojené aj vyjadrenie
predsedu senatu 7C JUDr. Cubora Seba, ktory poukazal na vysoku zat'azenost’ predmetného senatu,



ako aj na Gasté personalne zmeny v jeho zloZeni, o nepochybne malo vplyv na dizku dovolacieho
konania.

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel vo svojej replike uviedol:

a) vyjadrenie najvysSiecho sadu ni¢im nespochybnilo vznik zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, pomenovanie pri¢in vzniku prietahov spocivajucich v zataZenosti
a persondlnych zmenach nie je ucelom podanej tUstavnej staznosti, jej uCelom je odstranenie
neziaduceho stavu a jeho naprava,

b) opitovne poukazal na povahu veci, rozhodovanie o naroku na nahradu Skody za nezékonne
vedené trestné konanie, ktora si vyzaduje rychly postup sudov, opaény pristup vedie stazovatel'a
k pochybnostiam o napinani dikcie ¢1. 1 ods. 1 ustavy,

¢) pre najvyssi sud neslo o novu vec, rozhodoval uz v poradi $tvrty raz, trikrat vo veci vyniesol
kasac¢né rozhodnutie,

d) stazovatel’ netrva na nariadeni ustneho pojednavania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staZznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posiudeniu veci
samej.

9. Podstata ndmietok staZovatel'a spociva v poruseni jeho zakladného prava na prejednanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote v dosledku nec€innosti, resp.
neefektivneho postupu najvyssieho sudu v napadnutom konani.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
V. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESCP



v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

12. Ustavny sud uvadza, 7e konanie na dovolacom sade vedené pod sp. zn. 7 Cdo 182/2017
a nasledne pod sp. zn. 7 Cdo 4/2019 hodnoti ako jeden celok, ked’Ze ide o rozhodovanie o dovolani
podanom stazovatelom 26. juna 2017, o ktorom bolo meritorne rozhodnuté uznesenim ¢. k.
7 Cdo 4/2019 z27. januara 2021. Celkova dizka dovolacieho konania je teda tri roky a sedem
mesiacov. Z celkového ¢asu dovolacieho konania sa spis nachadzal mimo dosahu najvyssieho studu
iba v obdobi od 25. oktobra 2018 do 14. januara 2019.

13. Z hladiska faktickej a pravnej zlozitosti veci nebola vec indikovana ako naro¢nd, pricom bolo
potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, Zze v prejednavanej veci rozhodoval dovolaci sud uz tretikrat.
Stazovatel podal dovolanie prvykrat proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 617/203-247
z 18. novembra 2013, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 7 Cdo 145/2014
z 27. oktobra 2014. V poradi druhé dovolanie podal stazovatel’ proti rozsudku odvolacieho sudu
¢. k. 6 Co 830/2014-277 z 19. januara 2015. Najvyssi sid uznesenim ¢. k. 7 Cdo 262/2015
zo 16. marca 2016 zrusil rozsudok odvolacieho sudu. Tretie dovolanie, o ktorom najvyssi sud konal
v ramci napadnutého konania, podal stazovatel’ proti rozsudku krajského sadu ¢. k. 6 Co 171/2016
z 31. méja 2017, dovolaci sud o iom rozhodol uznesenim €. k. 7 Cdo 4/2019 z 27. januéra 2021.

14. Povaha veci vzmysle judikatiry ESLP zohladiiuje aj kritérium vyznamu konania pre
stazovatel’a, t. j. ¢o je pre neho v stavke. Ustavny sid tu poukazuje na zavery nalezu sp. zn.
I. US 530/2016 vydaného v konani o Gstavnej staznosti stazovatela, ktorou namietal zbytoéné
prietahy v odvolacom konani stivisiacom s prejednavanou vecou: ,,Vzhl'adom na pravnu neistotu
(stazovatel' vyvodzuje svoj ndrok na nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy z toho, Ze
uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava I bol nezakonne trestne stihany, neskor bol oslobodeny
spod obzaloby) je podla ustavného sidu vyznam a vysledok sporu pre staZzovatel'a nepochybny.*

15. Ustavny sud nezaznamenal, Ze by spravaniu G&astnikov konania, resp. spravaniu stazovatela,
bolo mozné pricitat’ vznik prietahov v konani. Najvyssi std rok po podani dovolania identifikoval,
ze nebol uhradeny sudny poplatok za dovolanie, stazovatel’ poplatok za dovolanie uhradil na vyzvu
sudu bezodkladne.

16. Postup najvyssieho siidu nemozno hodnotit’ ako efektivny a plynuly. Rok po podani dovolania
najvyssi sad vratil sidny spis okresnému sudu z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, pricom
pocas tohto obdobia nevykonaval ziadne ukony smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu. Po zaplateni
sudneho poplatku a opdtovnom vrateni spisu najvyssiemu sudu doslo k meritérnemu rozhodnutiu az
po uplynuti dvoch rokov. Ustavny sud identifikoval, Ze dovolaci sud vo veci rozhodoval uz
tretikrat, pricom prvé dve rozhodnutia o dovolani boli vydané priblizne po roku od vydania
rozsudku odvolacieho sudu. V poradi tretie dovolacie konanie trvalo tri roky a sedem mesiacov, a to
bez ospravedlnitelného dovodu. Rovnako je potrebné zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, Ze pre dovolaci sud
neslo o vec nova. Celkova doba konania na dovolacom stude trvajuca viac ako tri a pol roka je
vtomto pripade neprimerand. Najvy$$i sid v napadnutom konani porusil zdkladného pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).



17. Hoci ustavny sud zistil, Ze postupom najvyssieho sidu doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’a, neprikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2
druhej vety ustavy, pretoze oznacena vec uz bola v Case rozhodovania tstavného sudu o Ustavnej
staznosti stazovatel’a najvyssim sudom rozhodnuta a stidny spis bol vrateny okresnému sudu.

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l 46 ods. 1 ustavy:

18. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
postupom najvyssieho sudu je argumentacia stazovatela zhodna s argumentéaciou uvedenou k ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ktoré je Specialnym ustanovenim zakotvujicim zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, priCom ustavny sud uz judikoval, ze prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, iba ak by namietané poruSenie prava
dosahovalo taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti pripadu (najmi predmet
konania, teda ¢o je pre st'azovatel'a v stavke) by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti
(m. m. IV. US 242/07). S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ napada dovolacie konanie, ktorého
dizka je neprimerana, aviak nedosahuje intenzitu extrémnych prietahov v konani, v &asti
namietané¢ho poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom najvysSicho sudu
v napadnutom konani ustavny sid nevyhovel podanej Gstavnej st'aznosti (vyrok 4).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

19. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

20. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie trvajice viac ako 3
a pol roka prebiehalo pred dovolacim sudom uz tretikrat, pricom ostatnym rozhodnutim najvysSieho
sudu bol rozsudok odvolacieho sidu zruseny a vec vratena spdt’ na d’alSie konanie, teda v Case
rozhodovania spor nie je pravoplatne rozhodnuty. Na druhej strane je potrebné zohladnit’ aj
skutoénost, ze nalezom tstavného sudu &. k. I. US 530/2016-29 z 9. novembra 2016 bolo vyslovené
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 171/2016 (konanie, ktoré bezprostredne
predchadzalo napadnutému konaniu) a priznané primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000
eur. Prietahy v konani zapri¢inené necinnostou najvysSieho sudu odévodiuju priznanie
primeraného financného zadost'u€inenia stazovatel'ovi vo vyske 1 000 eur, ktoré je mu najvyssi sud
v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (vyrok 2).



VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur.

22. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je vo vyske 177 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 10,62 eur, zdkladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu) a jeden
ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku najvyssieho sudu), ¢o spolu
¢ini sumu 567,28 eur. Pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vyslednd suma zvySena o prislusnu sadzbu DPH.

23. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. aprila 2021

Libor DUCA
predseda senatu



